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9 Gegeniiberstellung der Begutachtungsergebnisse der Varianten 1 bis 3

In dem Detailkonzept des FZJ zur Entfernung der Kernbrennstoffe aus dem AVR-
Behalterlager in Jilich /U 1/ beschreibt FZJ Mdglichkeiten der weiteren Vorgehensweise.
FZJ flhrt zur Kldrung der erforderlichen Voraussetzungen derzeit mit dem BfS Gespréche
Uber die Option eines Verbleibs der Kernbrennstoffe in Jiilich. Sollten die Gespréche er-
geben, dass dies nur im Rahmen eines férmlichen Verfahrens méglich ist, wird Giber die
entsprechende Antragstellung unverziiglich im Aufsichtsrat des Forschungszentrums Ji-
lich zu entscheiden sein.

Der Beginn der Rdumung des AVR-Behélterlagers kann aus Sicht des FZJ bei einer Um-
setzung der Variante einer Verbringung in die USA oder ins TBL-A zeitgleich erfolgen, je-
doch erwartet FZJ, dass die Umsetzung der Option einer Verbringung in das TBL-A min-
destens zwei Jahre langer in Anspruch nehmen wird. Aus Sicht des FZJ hat die Verfol-
gung der Option einer Verbringung in die USA Prioritat, wobei von FZJ jedoch das Fehlen
wesentlicher Voraussetzungen hierfir gesehen wird. Parallel zu dieser Option soll zu-
néchst auch die Option TBL-A verfolgt werden.

Aus unserer Sicht ist, wie auch aus unseren, an FZJ gerichteten Hinweisen ersichtlich
wird, die von FZJ durchgefiihrte Priorisierung nicht plausibel belegt.

Unsere Plausibilitatspriifung der im Detailkonzept /U 1/ dargestellten drei Varianten der
Entfernung des Kernbrennstoffs aus dem AVR-Behélterlager,

1. die Verbringung der Kernbrennstoffe in ein neu zu errichtendes Zwischenlager am
Standort Jiilich, ‘

2. die Verbringung der Kern.brennstoffe in das Transportbehélterlager Ahaus (TBL-A)
in Ahaus und

3. die Verbringung der Kernbrennstoffe in die USA

ergibt, dass fUr die zeitliche Planung fiir jede der drei Varianten unterschiedliche, jedoch
erhebliche sicherheitstechnische, sicherungstechnische oder juristische Unsicherheiten
bestehen.

Bei alleiniger Berlicksichtigung der sicherheits- und sicherungstechnischen Aspekte ent-
steht der Eindruck, dass die Entfernung des Kernbrennstoffs entsprechend den Varianten
2 oder 3 in zeitlich ahnlichen Zeitraumen und ziigiger als bei der Variante 1 durchfiihrbar
ware. Dieser Eindruck ist jedoch zu relativieren, da zu allen drei Varianten Hinweise erar-
beitet wurden. Diese Hinweise zeigen, dass es aktuell nicht bekannte, zeitliche Einfluss-
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groRen auf die Terminplanung gibt, die einen erheblichen:Einfluss auf die Jewelllge zeitli-
che Planung jeder dieser Varianten besitzen.

Aus juristischer Sicht bestehen gegen die grundséatzliche Umsetzbarkeit der Varianten 1
und 2 bei Beachtung unserer Hinweise keine Bedenken, weil auf die Erteilung der dafiir
erforderlichen Genehmigungen ein Rechtsanspruch besteht und der Einhaltung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen keine grundsatzlichen Hirden entgegenstehen. Dagegen
bestehen bei der Variante 3 grundséatzliche Risiken, unter anderem weil die dafiir notwen-
digen vertraglichen Vereinbarungen noch nicht abgeschlossen sind und weil die Verbrin-
gungsgenehmigung im Ermessen der zusténdigen Behorde steht.

Die angesetzten Zeitbedarfe fir die einzelnen Verfahrensschritte erscheinen aus juristi-
scher Sicht vor allem bei der Variante 3 als optimistisch.

Fur die Variante 2 erscheinen die von FZJ angegebenen Zeitbedarfe aufgrund unserer Er-
fahrungswerte als zu pessimistisch, wenn eine Einlagerung der Behalter parallel zu lau-
fenden Bauarbeiten im TBL-A erfolgen kann und es infolge der aktuellen Entwicklungen in
der Rechtsprechung weder zu einer erheblichen Verzégerung der Genehmigungsverfah-
ren noch zu einer Aussetzung der Vollziehbarkeit der Genehmigungen in einem gerichtli-
chen Verfahren kommt.

Flr die Variante 3 kann es zu erheblichen Verzégerungen kommen. Das gilt zunéchst fiir
die mogllcherwelse als Voraussetzung fur die Verbringungsgenehmigung erforderliche
Annahmebereitschaft der SRS. Wir schatzen die vom FZJ nicht weiter belegte Annahme
als optimistisch ein, dass die in den USA derzeit stattfindende UVP-Vorpriifung fiir die An-
nahme, Bearbeitung und Lagerung der AVR-Brennelemente zu dem Ergebnis kommt,
dass eine detaillierte UVP nicht erforderlich sein wird. Ferner bleibt offen, ob und gegebe-
nenfalls welche MalRnahmen nach Abschluss der UVP-Vorpriifung zur Herstellung der An-
nahmebereitschaft erforderlich sind (z.B. Genehmigungen). Falls die Genehmigungs-
voraussetzung der Gewdhrleistung einer Riicknahmeméglichkeit erst erfiillt werden kann,
wenn eine vollziehbare Aufbewahrungsgenehmigung fiir die Behélter in Deutschland vor-
liegt, ist die Verfugbarkeit der Variante 1 oder 2 eine Voraussetzuhg fur die Umsetzbarkeit
der Variante 3.

Hinzu kommen aufgrund der Komplexitat dieser Variante 3 weitere Unwégbarkeiten, die
zwar grundsétzlich beherrschbar sein sollten, sich aber letztlich doch als relevant erweisen
kénnten. Dazu zéhlen die Verfligbarkeit eines inlandischen Hafens bzw. die Erteilung einer
Beférderungsgenehmigung mit Verfigbarkeit eines entsprechenden Hafens in Belgien
- oder den Niederlanden, die Verfligbarkeit eines Hafens und die Zuldssigkeit der Beférde-
rung und Lagerung in den USA, die erforderlichen Abstimmungen der Sicherungsbehér-
den oder allgemeine politische Unwagbarkeiten.
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Wegen der bestehenden grundsétzlichen Realisierungsrisiken sowie der Verzégerungsri-
siken stufen wir die Variante 3 derzeit nicht als hinreichend verlassliche Alternative ein.
Daflir misste im Rahmen einer verbindlichen Voranfrage beim BAFA Rechtssicherheit be-
- zUglich der grundsatzlichen Realisierbarkeit geschaffen, eine Vereinbarung mit den USA
tber die Ubernahme der AVR-Brennelemente einschlieBlich der vertraglichen Ausgestal-
tung der Kosten- und Risikoverteilung konkret absehbar sein und das AusmaR der Verzé-
gerungsrisiken weiter geklart werden.

Wie in unserer Bewertung dargelegt, ist eine Beurteilung der zeitlichen Umsetzung einer
Variante nur vorlaufig vorzunehmen und laufend zu (iberpriifen. Dazu bietet es sich an, die
Erstellung eines Projektplans fiir jede Variante und eines darauf aufbauenden (bergrei-
fenden Projektplans zu verlangen, in dem alle erforderlichen Realisierungsschritte mit ihrer
voraussichtlichen Dauer enthalten sind. Dieser Projektplan ist laufend fortzuschreiben, da
neue Erkenntnisse zu einer abweichenden Beurteilung zeitlicher Entwicklungen fiihren
kénnen. ‘

Wir empfehlen zur Erflllung der Anordnung der unverziiglichen Entfernung der Kern-
brennstoffe aus dem AVR-Behélterlager, dass FZJ die durchgefilhrte Abschatzung der
Zeitbedarfe und Risiken der Varianten unter Beachtung unserer Hinweise aktualisiert und
seine Priorisierung auf dieser Basis (berprift. Flr jede der drei Varianten sollten von FZJ
Etappenziele und Voraussetzungen definiert werden, bei deren Erreichen die Verfolgung
einer oder mehrerer Varianten aufgrund des erreichten und hinreichend abgesicherten
Verfahrensstandes im Interesse eines effektiven Einsatzes der Ressourcen zuriickgestellt
werden kénnte.

Wir empfehlen hierzu die Informationen des Detailkonzepts zu den Zeitbedarfen zur Ent-
fernung .der Kernbrennstoffe aus dem AVR-Behélterlager Jiilich durch FZJ in einen Pro-
jektplan aufzunehmen, diesen regelmaRig fortschreiben zu lassen und hierbei ebenfalls
unsere, in dem vorliegenden Gutachten aufgefiihrten Hinweise fir die drei Varianten zu
beachten.

Wir empfehlen, dass FZJ seine Abschitzung der Zeitbedarfe und Risiken der Varian-
ten unter Beachtung unserer Hinweise aktualisiert und seine Priorisierung auf die-
ser Basis Uberpriift. Fiir jede der drei Varianten sollten Etappenziele und Vorausset-
zungen definiert werden, bei deren Erreichen die Priorisierung erneut iiberpriift und
gegebenenfalls aufgrund des fiir eine Variante erreichten und hinreichend abgesi-
cherten Verfahrensstandes die Verfolgung einer oder mehrerer anderer Varianten im
Interesse eines effektiven Einsatzes der Ressourcen zuriickgestellt werden kann.
Die Etappenziele und Voraussetzungen sowie die Informationen des Detailkonzepts
liber den Zeitbedarf bis zum Erreichen der Etappenziele sind in einen Projektplan
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aufzunehmen und regelmiRig zu aktualisieren. Hierbei sind unsere Hinweise zu be-
achten. Die jeweils fortgeschriebenen Projektpline und darin enthaltene Priorisie-
rungen der Varianten sowie ggf. deren Anderung sind hierbei der atomrechtlichen
Aufsichtshehdorde darzulegen /E 1/.
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10 _ Zusammenfassung

Die Forschungszentrum Jilich GmbH hat dem Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Indust-
rie, Mittelstand und Handwerk des Landes Nordrhein-Westfalen als zusténdiger atom-
rechtlicher Aufsichtsbehdrde ein Detailkonzept /U 1/ zur Entfernung der Kernbrennstoffe
aus dem AVR-Behalterlager in Julich vom 31.10.2014 vorgelegt. Dies betrifft 152 Behalter
der Bauart CASTOR THTR/AVR mit bestrahlten Brennelementen, die derzeit in diesem
Lager aufbewahrt werden.

Mit seinem Schreiben vom 26.11.2014 hat uns das Ministerium flir Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk des Landes Nordrhein-Westfalen beauftragt, das von
der Forschungszentrum Jilich GmbH vorgelegte Detailkonzept zur Entfernung der Kern-
brennstoffe aus dem AVR-Behélterlager in Jilich hinsichtlich atom-, umwelt-, transport-
und gefahrgutrechtlicher Fragestellungen zu priifen und auf Plausibilitdt zu bewerten. Fir
die in diesem Zusammenhang ebenfalls erforderlichen juristischen Priifungen und Bewer-
tungen haben wir die Kanzlei Gafdner, Groth, Siederer & Coll. im Unterauftrag eingebun-
den.

Fiir die Verbringung der Behélter aus dem AVR-Behélterlager werden im Detailkonzept
des FZJ folgende drei Varianten vorgesehen:

1. Die Verbringung der Kernbrennstoffe in ein neu zu errichtendes Zwischenlager am
Standort Julich.

2. Die Verbringung der Kernbrennstoffe in das Transportbehalterlager Ahaus (TBL-A)
in Ahaus.

3. Die Verbringung der Kernbrennstoffe in die USA.

Bei alleiniger Berlicksichtigung der sicherheits- und sicherungstechnischen Aspekte ent-
steht der Eindruck, dass die Entfernung des Kernbrennstoffs entsprechend den Varianten
2 oder 3 in zeitlich dahnlichen Zeitrdumen und zlgiger als bei der Variante 1 durchfiihrbar
waren. Da die Variante 3 gegeniber der Variante 2 aber deutlich héhere Unsicherheiten in
Bezug auf den damit verbundenen Zeitaufwand aufweist, scheint nach dem aktuellen
Kenntnisstand die Variante 2 im Hinblick auf die schnellstmégliche Umsetzung einen Vor-
teil zu bieten, der jedoch derzeit nicht quantifizierbar ist. Dieser Eindruck ist weiterhin zu
relativieren, weil zu allen drei Varianten Hinweise erarbeitet wurden. Unsere Hinweise zei-
gen, dass es insgesamt aktuell nicht bekannte, zeitliche EinflussgréRen auf die Terminpla-
nung gibt, die einen erheblichen Einfluss auf die jeweilige zeitliche Planung jeder dieser
Varianten besitzen.
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Far die Varianten 1 und 2 besteht bei Erbringung der sicherheitstechnischen Nachweise
ein Rechtsanspruch auf die Erteilung der dafiir erforderlichen Genehmigungen. Dagegen
hangt die Umsetzbarkeit der Variante 3 auch von einer bisher nicht getroffenen Ermes-
sensentscheidung des BAFA und dem Abschluss einer Vereinbarung mit den USA (iber
die Ubernahme der AVR-Brennelemente einschlieRlich der vertraglichen Ausgestaltung
der Kosten- und Risikoverteilung ab. Variante 3 ist ferner mit erheblichen zeitlichen Risi-
ken verbunden; die vom FZJ zugrunde gelegten zeitlichen Annahmen erscheinen fiir den
Abschluss der UVP in den USA, fiir den Abschluss der Vertrage mit den USA und die da-
mit vermutlich zu verkniipfende Erteilung der Verbringungsgenehmigung sehr optimistisch.
Die planmafige und zeitnahe Umsetzung der Variante 2 kénnte vor allem durch die aktu-
- elle Rechtsprechung zum Standort-Zwischenlager Brunsbiittel in Frage gestellt werden.
Solange keine vollziehbare Beférderungs- und Aufbewahrungsgenehmigung fiir Variante 2
vorliegt und die Schaffung der vertraglichen und genehmigungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fur die Ubernahme der Brennelemente durch die USA nicht konkret absehbar sind,
sollte deshalb auch die Variante 1 verfolgt werden.

Die Terminplanungen aller drei Varianten sind aufgrund technischer und juristischer As-
pekte miteinander verknipft und jede Variante enthélt sicherheitstechnische, sicherungs-
technische- und juristische Voraussetzungen oder Etappenziele (z.B. Abstimmungen von
Planungen des FZJ mit den zusténdigen Stellen, diverse Genehmigungen, Beschaffun-
gen, Ertlichtigung technischer Einrichtungen, Schulungen), die auf dem Weg zur Umset-
zung der unverziglichen Entfernung der Kernbrennstoffe aus dem AVR-Behélterlager zu
erreichen sind. Der Zeitbedarf fiir das Erreichen dieser Etappenziele ist von FZJ zu identi-
fizieren und entsprechend der gewonnenen Informationen zu aktualisieren. Hierzu haben
wir Hinweise formuliert (siehe Kapitel 14). Die zu aktualisierenden Informationen zum Zeit-
bedarf flr das Erreichen von Etappenzielen sollten in regelméBigen Abstanden in einem
Projektplan fiir jede Variante und einem darauf aufbauenden (ibergreifenden Projektplan,
in dem alle erforderlichen Etappenziele enthalten sind, aufgenommen werden. Dieser Pro-
jektplan ist laufend fortzuschreiben und zu aktualisieren, da neue Erkenntnisse zu einer
abweichenden Beurteilung zeitlicher Entwicklungen fiihren kénnen.

Eine abschlieBende Aussage dariiber, welche der drei von FZJ im Detailkonzept darge-
stellten Varianten zur Entfernung der Kernbrennstoffe aus dem AVR-Behélterlager in Jii-
lich zeitlich am schnellsten umzusetzen ist, ist auf Basis der uns aktuell vorliegenden In-
formationen nicht méglich. Wir haben daher zu weiteren Vorgehensweise eine Empfeh-
lung formuliert. : '

Bei der Erstellung dieses Gutachtens haben wir die Anforderungen der Rahmenrichtlinien
Uber die Gestaltung von Sachversténdigengutachten in atomrechtlichen Verwaltungsver-
fahren /R 1/ beachtet.
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Wir versichern hiermit, dass das vorliegende Gutachten nach bestem Wissen und Gewis-
sen, unparteiisch und ohne Ergebnisweisung angefertigt wurde.

* TUV NORD EnSys Hannover
Projektabteilung Projektleitung FZJ
Stilllegung, Abbau und Entsorgung

Koo Lo

Dr. P. Hinterding
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11 Mitwirkende

Mitarbeiterverzeichnis

An diesem Gutachten haben im Wesentlichen folgende Sachversténdige mitgewirkt (in al-
phabetischer Reihenfolge):

Sachversténdiger Abt. Zustandigkeit

Herr Dr. M. Bérnsen ETB 5 Handhabungen, Transporte

Herr G. Bosel ETB 5 Handhabungen, Transporte

Herr Dr. H.-W. Drotleff ETE2 Projektabteilungsleiter

Herr H. Erlichs ETL 4 Anlagen- und Transportsicherung
Herr G. Gerding ETK 6 Ingenieurbau

Herr G. Henrici ETE 8 Transport- und Gefahrgutbeférderung
Herr Dr.‘ P. Hinterding ETP2 Projektleitung (FZJ)

Herr Dr. H. Schmidt ETS 2 Strahlenschutz

Herr N. Wetzel ETP 2 Projektleitung (TBL-A, AVR)

Herr Dr. G. Buchho[z GGSC  Juristische Bewertungen

Herr Hartmut GaRiner GGSC °  Juristische Bewertungen
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